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SCENARIUSZ

oceny zmiany

dla zmiany organizacyjnej i technicznej polegajqgcej na wprowadzeniu nowego typu pojazdu
kolejowego, jako zmiany majqcej wptyw na eksploatacje i utrzymanie

Wstep

Proces oceny zmiany, rozumiany jako ustalenie, czy zmiana wptywa na bezpieczenstwo,
okreslenie jej znaczenia (dla zmian wptywajacych na bezpieczenstwo) oraz analiza ryzyka
(dlazmian uznanych za znaczace), przebiega w kilku opisanych ponizej krokach.

Przedstawiony scenariusz opiera sie na uproszczonym opisie podmiotu i w procesie
zarzadzania ryzykiem uwzglednia jedynie wybrane dane i informacje, w tym zagrozenia.
Wdrazajac w dziataniach praktycznych zaproponowane w scenariuszu rozwigzania, nalezy
uwzglednié¢ specyficzne, rzeczywiste warunki i cechy systemu kolejowego podmiotu, dla
ktorego maja by¢ one zastosowane.

1  Opissystemuzmian

Dotyczy: nabycia nowego typu taboru, wdrozenia nowych proceséw utrzymania i zmian
organizacyjnych wynikajacych z ich nabycia, przeszkolenie pracownikéw dokonujacych
przeglady i naprawy pojazddéw oraz pracownikéw zwigzanych z ich eksploatacja.

Celem wprowadzonej zmiany jest zwiekszenie zdolnosci przewozowej oraz zwiekszenie
przez dysponenta ilostanu taboru.

2 Podmiot wprowadzajacy zmiane/Zespot oceniajacy

Zmiana jest analizowana przez przewoznika kolejowego, ktéry - po zwiekszeniu ilostanu -
taboru staje sie ich wtascicielem oraz podmiotem utrzymujacym i eksploatujacym nabyte
pojazdy. W znaczeniu Rozporzadzenia 402/2013 przewoznik staje sie jednoczesnie
Whioskodawca analizowanej zmiany.

Zespot ekspertow powotanych przez przewoznika kolejowego:
. Dyrektor ds. utrzymania taboru,

o Naczelnik Sekcji ds. utrzymania taboru,

o Dyrektor ds. marketingu i zakupow,

o Kierownik Sekcji Eksploatacji pojazdéw,

o Dyrektor zarzadzajacy,

o Kierownik Sekcji Konstrukcyjno-technologiczne;j.

3. Ocena wptywu zmiany na bezpieczenstwo

Ocene wptywu zmiany na bezpieczenstwo nalezy przeprowadzi¢ w sposdb opisany
szczegdtowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca
praktyeanegaowstasQwania, zes «adeaioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej metody
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bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewodnika”,
dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce:

https://www.utk.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-systemy/zarzadzanie-bezpieczen/system-
zarzadzania-bezp/przewodniki-dotyczace-c.

Nabycie nowego typu taboru przez przewoznika kolejowego wymusza na nim koniecznosé
wdrozenia nowych proceséw utrzymania, powoduje zmiany organizacyjne wynikajace
z potrzeb przeszkolenia pracownikow dokonujacych przeglady i naprawy pojazdéw oraz
pracownikéw zwigzanych z ich eksploatacja.

4. Ocenaznaczenia zmiany

Ocene znaczenia zmiany wedtug kryteriéw wymienionych i opisanych w art. 4 CSM RA
nalezy przeprowadzi¢ w sposob opisany szczegétowo w publikacji Urzedu Transportu
Kolejowego pt. ,Ekspertyza dotyczqca praktycznego stosowania przez podmioty sektora
kolejowego wymagan wspdlnej metody bezpieczeristwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA)
opracowana w formie przewodnika”, dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej
powyzej w pkt. 3.

4.1 Wstepna definicjazmiany

Zmiana dotyczy wdrozenia nowych proceséw oraz procedur zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja nowego typu taboru, a takze wprowadzenie zmian organizacyjnych dla
procesdw utrzymania oraz eksploatowania nowo nabytego (planowanego do nabycia)
taboru.

Zmiana zwigzana jest réwniez z zatrudnieniem i przeszkoleniem pracownikéw w zakresie
utrzymania oraz eksploatowania nowego typu pojazdu przez Podmiot wdrazajacy zmiany.
W ramach zmiany koniecznym staje sie rowniez uaktualnienie dokumentacji MMS iSMS.

4.2 Kryterium ,dodatkowos¢”

Podmiot nie wprowadzat w ostatnim czasie nowych typow pojazdéw kolejowych oraz nie
zatrudniat dodatkowego personelu zwigzanego z utrzymaniem pojazddw, jak réowniez nie
dokonywat zmian w obszarze i zakresie swojej dziatalnosci kolejowej. Istnieje jednakze
mozliwosé, ze w ramach ocenianej zmiany wystapig wszystkie wskazane elementy.
Kryterium to dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia.

4.3 Kryterium ,skutki awarii”

Najgorszym, racjonalnie przewidywalnym, skutkiem awarii jest zdarzenie kolejowe, w tym
powazny wypadek kolejowy spowodowany niewtasciwym utrzymaniem nowego typu
pojazdu lub jego prowadzeniem przez niewykwalifikowang obstuge trakcyjna.

Kryterium to dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie.
44 Kryterium ,innowacja”

Zmiana nie jest innowacyjna w catej branzy kolejowej z uwagi na fakt, iz znane
sg Podmiotowi inne spétki, ktére przeprowadzaty u siebie zmiany o podobnym charakterze.
Niemniej jednak Zespot oceniajacy stwierdza, ze zagadnienie innowacyjnosci ma znaczenie
dla analizowanej zmiany w zwigzku z niepewnoscia odnoszaca sie do eksploatacji
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iutrzymania nowego typu pojazdu, a takze dlatego, ze rozszerzenie dziatalnosci
utrzymaniowej i przejecie innych pojazdéw kolejowych przez Podmiot nastgpi po raz
pierwszy.

Innowacja dla przedmiotowej zmiany ma znaczenie.

Dodatkowo Podmiot - w ramach utrzymania nowego typu pojazdu - zobowigzany jest
do wdrozenia zmian zwigzanych z doposazeniem hal w urzadzenia i narzedzia
specjalistyczne, przy pomocy ktérych dokonywane bedzie ich utrzymanie (przeglady
i naprawy).

4.5 Kryterium ,ztozonos¢”
Zdaniem Zespotu kryterium ztozonosci ma znaczenie dla analizowanej zmiany z uwagi na:
a)  zakres wprowadzanej zmiany (utrzymanie i eksploatacja nowego typu taboru),

b)  koniecznos$¢ dodatkowego zatrudnienia maszynistow oraz personelu utrzymania wraz
z przeszkoleniem i wdrozeniem do pracy na okreslonych stanowiskach,

¢  koniecznos¢ przeprowadzenia szeregu uzupetnien i aktualizacji istniejacej
dokumentacji MMS, w tym procedur (instrukgcji i regulacji) wewnetrznych.

4.6 Kryterium ,monitoring”

Monitoring dla przedmiotowej zmiany nie ma znaczenia. Zesp6t stwierdza, iz na etapie
planowania wprowadzenia zmiany do systemu kolejowego niepewnos$¢ zwigzana
z monitorowaniem zmiany jest mata. Niepewno$¢ spowodowana jest przede wszystkim
brakiem w tym momencie petnej wiedzy Podmiotu na temat nowego typu taboru, przy
pomocy ktérego Podmiot ma prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z jego eksploatacja
i utrzymaniem.

4.7 Kryterium ,odwracalnos¢”

Zmiana jest w petni odwracalna, w zwigzku z czym kryterium to dla przedmiotowej zmiany
nie ma znaczenia. Zespot stwierdza, iz po wprowadzeniu zmiany do systemu kolejowego
odwracalnos¢ zmiany jest racjonalnie nieuzasadniona i praktycznie niewykonalna z uwagi
na nabycie nowego typu taboru i zwigzane z tym okresowe zobowigzania umowne.
Dodatkowo Podmiot - dokonujacy szeregu zmian w procesie utrzymania - doposaza sie
w dodatkowe urzadzenia i narzedzia specjalistyczne, umozliwiajgce wykonanie
poszczegdlnych poziomow utrzymania.

5. Podsumowanie

Zdaniem Zespotu oceniajacego, biorac pod uwage kryteria ,skutki awarii systemu”,
»innowacyjnos¢” oraz ,ztozonos¢”, przedmiotowg zmiane wprowadzang do systemu
kolejowego nalezy uznac za znaczaca.

6. Proces zarzadzania ryzykiem zmian uznanych za znaczace

Zarzadzanie ryzykiem, zwigzanym ze zmiang uznang za znaczacga, halezy przeprowadzié
w sposob opisany szczegdtowo w publikacji Urzedu Transportu Kolejowego pt. ,Ekspertyza
dotyczgca praktycznego stosowania przez podmioty sektora kolejowego wymagan wspdlnej
metody bezpieczenstwa w zakresie oceny ryzyka (CSM RA) opracowana w formie przewoc%ltrggrlfaas”,
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dostepnej na stronie utk.gov.pl w zaktadce wskazanej w pkt. 3.
6.2 Definicja zmiany

Cel systemu (zamierzone przeznaczenie). Systemem podlegajagcym ocenie jest planowany
zakup nowego taboru, powodujacy konieczno$¢ =zatrudnienia dodatkowej obsady
pracownikoéw zajmujacych sie utrzymaniem i eksploatacja tego taboru oraz wdrozenie dla
niego nowych procesdw utrzymania, a takze proceséw umozliwiajacych jego eksploatacje.
W celu realizacji swoich zadan w zakresie obstugi utrzymaniowej i eksploatacyjnej nowego
typu taboru Podmiot musi przeprowadzi¢ rekrutacje i przyja¢ okoto N pracownikow,
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie wymagane przepisami prawnymi
(dotyczy to przede wszystkim stanowisk bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem nowego
typu taboru, jak i jego obstuga eksploatacyjna).

Z powodu zakupu nowego typu taboru Podmiot zobowigzany bedzie do zmiany
zintegrowanej dokumentacji SMS i MMS. Na wszystkie nowe typy pojazdow kolejowych,
niebedace obecnie w posiadaniu Podmiotu (a ktore zamierza zakupic), nalezy sporzadzié lub
pozyska¢ od Producenta (lub Sprzedajacego) Dokumentacje Systemu Utrzymania (DSU)
oraz pozyskac¢ dokumentacje dotyczaca utrzymania nowego typu taboru, np.: dokumentacje
konstrukcyjng, Dokumentacje Techniczno-Ruchowa (DTR) oraz instrukcje technologiczne.

Funkcje i elementy systemu, jezeli ma to zastosowanie (w tym element ludzki, techniczny
ioperacyjny). Zmiana ma charakter organizacyjny i techniczny. Elementami
organizacyjnymi i ludzkimi sa:

a)  rekrutacja nowych pracownikéw zwigzanych z utrzymaniem taboru nowego typu,

b) rekrutacja pracownikéw zwigzanych z prowadzeniem (eksploatacjg) nowego typu
taboru,

o) przeglad dokumentacji MMS i SMS celem dokonania niezbednych zmian
w szczegoblnosci dotyczacych proceséw utrzymania,

d) obsadzenie nowych pracownikéw na odpowiednich stanowiskach utrzymania
i eksploatacji,

e)  skierowanie przyjmowanych pracownikéw na wymagane badania lekarskie,
f) przeprowadzenie szkolenia nowych pracownikéw (w tym z zakresu BHP i ppoz.),

dokonanie autoryzacji pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach bezposrednio
zwigzanych z utrzymaniem oraz z prowadzeniem nowego typu pojazdéw kolejowych,

h) dowodowe zapoznanie nowych pracownikéw z instruktazami stanowiskowymi,

i) dowodowe zapoznanie wszystkich pracownikéw ze zmianami wprowadzonymi
do dokumentacji MMS/SMS w zwigzku z wprowadzong zmiang (w zakresie
adekwatnym dla danego stanowiska),

] dowodowe zapoznanie sie pracownikéw zwigzanych bezposrednio z utrzymaniem
pojazdow z DSU oraz instrukcjami technologicznymi.

Elementami technicznymi sa:

acenarizakupdalaipezyskaniedszgdeentnarzedzi specjalistycznych, umozliwiajacych  stronas
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przeprowadzenie utrzymania pojazdow,

b) doposazenie istniejacych stanowisk pracy w urzadzenia i narzedzia pracy, ktore
sg niezbedne do wykonywania proceséw utrzymaniowych,

¢  aktualizacja dokumentacji procesu utrzymania pojazdow kolejowych,
d)  pozyskanie dokumentacji DSU i DTR dla nowego typu pojazdu.

Granice systemu, z uwzglednieniem innych systeméw, z ktdrymi system ten wzajemnie
oddziatuje wyznaczaja od strony fizycznej - maszynista - pojazd nowego typu, pracownicy
utrzymania pojazdu - pojazd nowego typu; od strony funkcjonalnej: pojazd - infrastruktura;
od strony formalnej: przepisy prawa krajowego, regulacje i instrukcje wewnetrzne, DSU
nowego typu pojazdu oraz procedury MMS/SMS,

Zespot zidentyfikowat nastepujace interfejsy fizyczne i funkcjonalne zmiany:

a)  styk przewoznik kolejowy - osrodek szkoleniowy maszynistow oraz osrodek szkolenia
innych pracownikéw bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem i prowadzeniem ruchu
kolejowego,

b)  styk przewoznik kolejowy - podmiot MMS/ECM,
¢  styk pion eksploatacyjny - pion techniczny,

d)  styk pion eksploatacyjny - pion kadrowy w zakresie rekrutacji nowych pracownikéw
i nadzoru szkoleniowego, styk pion utrzymaniowy - pion kadrowy w zakresie rekrutacji
nowych pracownikéw i nadzoru szkoleniowego.

Otoczeniem systemu jest infrastruktura kolejowa, po ktérej bedzie poruszat sie nowy typ
taboru oraz obiekty (zaplecza) proceséw utrzymania, w ktérych Podmiot wykonywac bedzie
ustugi przegladowo - naprawcze.

Istniejgce srodki bezpieczenstwa i definicja wymogow bezpieczenstwa. Jako istniejgce
srodki bezpieczenstwa Zespdt oceniajacy okreslit wszelkie regulacje wewnetrzne
i procedury MMS iSMS oraz dokumentacje technologiczne, DSU i DTR, obowiazujace
w Podmiocie kolejowym, a takze adekwatne przepisy krajowe i miedzynarodowe. Definicja
wymogow bezpieczenstwa podana zostata w ramach opisu funkcji i elementéw systemu.
Wymogami bezpieczenstwa beda takze adekwatne przepisy, ktére regulujg sposob
postepowania Podmiotu w zakresie prowadzenia szkolen i autoryzacji na okreslone
stanowiska pracy w zwigzku z wprowadzang zmiana.

Zatozenia okreslajace progi majace zastosowanie do oceny ryzyka. Zespét ocenia
przedmiotowg zmiane wytacznie na etapie planowania jej do eksploatacji.

7. ldentyfikacja zagrozen

Zespot zidentyfikowat nastepujgce zagrozenia zwigzane z zasadniczo dopuszczalnym
ryzykiem:

a)  nieterminowe wykonanie proceséw utrzymania nowego typu pojazdow,

b)  nieterminowe wykonanie procesow utrzymania wptywajacych na wtasciwe
wykorzystanie pojazdéw,
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poniewaz zdaniem Zespotu oceniajacego wyzej wymienione zagrozenia nie sg stanem
mogacym prowadzi¢ do wypadku w kontekscie analizowanej zmiany.

7.1 Tworzenie i prowadzenie rejestru zagrozen

Zespot oceniajacy zidentyfikowat nastepujace zagrozenia zwigzane z wprowadzang zmianag
przy uwzglednieniu ograniczen determinujacych ocene ryzyka (etap planowania zmiany):

Tabela Nr 1 Wykaz zidentyfikowanych zagrozen

Lp. Opis zagrozenia Nazwa zagrozenia
1 Niedostateczna ilo$¢ personelu do planowanych proceséw Niedostateczna ilos¢
" utrzymania personelu
2. Brak wymaganych uprawnien personelu Brak uprawnien personelu
3. [Brak wymaganych szkolen Brak szkolen
4.  |Brak wymaganych badan lekarskich Brak badan lekarskich
. et ) .. Niekompletne kwalifikacje
5. [Brak lub niekompletne kwalifikacje druzyny trakcyjnej . P . :
druzyny trakcyjnej
6 Brak lub niekompletne kwalifikacje personelu utrzymania [Niekompletne kwalifikacje
" pojazdu personelu utrzymania
5 Brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji Brak nadzoru nad
" Iszkoleniowej/autoryzacyjnej dokumentacjg szkoleniowa
. . . Brak nadzoru nad
8. Brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji medycznej ]
dokumentacjg medyczna
9 Brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji Brak nadzoru nad
" |utrzymania pojazdéw dokumentacja utrzymania
10 Wdrozenie do eksploatacji pojazdéw kolejowych bez Brak DSU i eksploatowanie
" |zatwierdzonej dokumentacji DSU pojazdu
11 Wykonywania procesow utrzymania niezgodnie z Niewtasciwie wykonane
" zaleceniami Producenta procesy utrzymania
Brak dokumentacji
Brak mozliwosci wykonania napraw biezacych i konstrukcyjnej
12. Jawaryjnych z tytutu nieposiadania przez Podmiot powodujacej brak

utrzymaniowy dokumentacji konstrukcyjnej

mozliwosci wykonania

naprawy
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8. Ocenaryzyka
8.1 Woybor zasady akceptacji ryzyka

Zespot oceniajacy uznat, ze dopuszczalnos$¢ ryzyka dotyczacego zdefiniowanego systemu
bedzie zbadana poprzez zastosowanie kodekséw postepowania (tj. regulacji i norm
uznanych w kolejnictwie, przepisow krajowych i regulacji wewnetrznych dostepnych dla
organdw oceny, adekwatnych z punktu widzenia nadzoru nad zidentyfikowanymi
zagrozeniami) oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka wg przyjetej przez podmiot metody
FMEA. Wybér zastosowanej zasady akceptacji ryzyka w odniesieniu do zagrozen okreslono
w rejestrze zagrozen. W rejestrze zagrozen wskazano rowniez wymogi bezpieczenstwa oraz
dowody ich spetnienia.
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Tabela Nr 2 Ocena ryzyka dla zidentyfikowanych zagrozen metodg FMEA

$rodki/ wymogi > Zalecane dodatkowe = :é‘ >
Nr | Zidentyfikowane zagrozenia Skutek . 2 2| &|E srodki/wymogi Odpowiedzialn EN (2P |1&IE
d g bezpieczeistwa | & | % | % | & ki/wymog P Yy | §5 |&|=|a|g
bezpieczeristwa L
. . . Kierownik dziat
. o \Wypadek kolejowy spowodowany MMS, biezacy nadzér Pozyskanie personelu o erow I, .ZI. .
Niedostatecznailos¢ . . . - . . oo kadr, whasciwi
1. pobieznym wykonaniem czynnosci na podstawie (*)... dziatu[5 7 1175 lodpowiednich ) . 3 |5 445
personelu . e kierownicy
utrzymania kadr kwalifikacjach .
merytoryczni
Wypadek kolej d MMS, biez dzé . . I
. 'ypa ,e. oeJ.o.wys’prwo owany |eza'cy ?a zo'r Przeprowadzenie Kierownik dziatu
2. [Brak uprawnien personelu jniewtasciwym i jakosciowym na podstawie (*)... dziatuid 7 140 3 2 4 |16
. . wymaganych szkolen kadr
wykonaniem ustug utrzymania kadr
. .. , Kierownik dziat
Wypadek kolejowy spowodowany MMS, biezacy nadzér . ! I, ,ZI, :
. . L s s . Przeprowadzenie kadr, wtasciwi
3. [Brak szkolen niewtasciwym i jakosciowym na podstawie (*)... dziatu[5 125 , . . 3 3 [27
. . . wymaganych szkolen kierownicy
wykonaniem ustug utrzymania utrzymania .
merytoryczni
MMS, biezacy nadzér
4. |Brak badan lekarskich Incydent kolejowy na podstawie (*)...dziatul3 (3 54
kadr
. el . MMS, biezacy nadzér
Niekompletne kwalifikacje [Incydent kolejowy spowodowany a, Y N )
5. ) L. ) . . na podstawie (*)...dziatud (3 60
druzyny trakcyjnej niewtasciwg obstugg pojazdu kadr
) , Kierownik dziat
. ... . |Incydent kolejowy spowodowany MMS, biezacy nadzér . erow I, .ZI, .
Niekompletne kwalifikacje | . L. R o . Przeprowadzenie kadr, wtasciwi
6. ) niewtasciwym i jakosciowym na podstawie (*)...dziatu5 |5 |6 [150 3 ) . 3 3 4 36
personelu utrzymania . . . . wymaganych szkolen kierownicy
wykonaniem ustug utrzymania kadr i utrzymania .
merytoryczni
I kolej MMS, biez 5
Brak nadzoru nad r‘1cyder’1t‘ o EJC?YVY s?qwodowany S, blezaFy ?adzo‘r
7 . . niewtasciwym i jakosciowym na podstawie (*)..dziatu3 2 4 |24
dokumentacja szkoleniowg . .
wykonaniem ustug utrzymania kadr
MMS, biezacy nadzér
Brak nad d
8. raxna Zorl,J na Incydent kolejowy na podstawie (*)..dziatu3 3 |4 |36
dokumentacjg medyczna
kadr
Scenariusz (F) - wprowadzenie nowego typu pojazdu kolejowego Strona 8
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Brak nadzoru nad

Incydent spowodowany niewtasciwym
i jakosciowym wykonaniem ustug

MMS, biezacy nadzér

9. . . lutrzymania oraz niewykonaniem na podstawie (*)... dziatu|2 24
dokumentacjg utrzymania ) i .
wszystkich zalecen Producenta pod  |utrzymania
katem utrzymania pojazdu
Pozyskanie DSU od . .
.. 3 . |Kierownik
Brak DSU i eksploatowanie MMS, biezacy nadzér Producenta, opracowanie marketineu Do 1
10| . P Incydent kolejowy na podstawie (*)... 4 80 |DSU w oparciuo DTR . 'g . . 2 3 [12
pojazdu . . L. . |Kierownik dziatu miesigca
utrzymania pojazdu, biezacy nadzér .
.k technologicznego
na podstawie (*)...
Pozyskanie
11 Niewtasciwie wykf)nane Incydent kolejowy dokumentac.ji,‘ ) 26
procesy utrzymania opracowanie instrukcji
technologicznych
Brak dokumentacji .
.. Pozyskanie
konstrukcyjnej dokumentacii
12.[powodujacej brak Incydent kolejowy ) 27

mozliwosci wykonania

naprawy

konstrukcyjnejwraz z
pojazdami

Objasnienia do metody FMEA (szczegéty - patrz ZALtACZNIK):

RPN (0-23) - ryzyko dopuszczalne pomijalne; niewymagany zwiekszony nadzoér
RPN (24-63) - ryzyko dopuszczalne akceptowalne; wymagany zwiekszony nadzér bezposredniego przetozonego RPN (64-124) - ryzyko dopuszczalne; wymagany zwiekszony nadzér kierownika merytorycznego
RPN (125-179) - ryzyko tolerowalne; nalezy okresli¢ dodatkowe srodki kontroli ryzyka i wprowadzié¢ je w ramach dziatan zapobiegawczych (kierownik merytoryczny)

RPN (180-1000) - ryzyko nieakceptowalne; zaprzestanie prowadzenia prac lub wprowadzenie natychmiastowych dziatan korygujacych i zapobiegawczych (kierownik merytoryczny w porozumieniu z kierownictwem firmy lub
bezposrednie dziatanie kierownictwa firmy)

Scenariusz (F) - wprowadzenie nowego typu pojazdu kolejowego

Strona 9




(A

URZAD
TRANSPORTU
KOLEJOWEGO

Tabela Nr 3 Rejestr zagrozen - karta oceny ryzyka dla przedmiotowej zmiany

Status
L
= P g 2 . . . . L. zagrozenia/czy
N ’ Zrédto/ = © c Zasada a ) , Dziatania majace nacelu (Wykazanie zgodnosci ) . .
e Rodzaj 5 g5 " Srodki/ wymogi . . ) . Podmiot/ osoby | zagrozenie
Lp.| < . . przyczyna £ >3 akceptaciji . ; wdrozenie wymogoéw zwymogami/ dowody . . ..
< zagrozenia .., s o< bezpieczenstwa ) ’ ) ) ) odpowiedzialne |przeniesione do
o zagrozenia 25 ryzyka bezpieczenstwa ich zrealizowania )
.Ocz = podmiotu
trzeciego?
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sytuacjelosowe)Wypadek kolejowy Dodatkowy nadzér Dodatkowe codzienne spotkania .
. . . . W L Codzienna . I
Niedostateczna zteplanowanie |spowodowany Jawne Rvzvko kierownictwa dziatu  |pracownikdwdziatukadr < rawozdawczodd Kierownik dziatu Kontrolowalny/
1. L Zzasobdw pobieznym yzy kadr do czasu odpowiedzialnychzarekrutacjez P " kadr, kierownik ) Y
ilos¢ personelu . . (FMEA) . . W protokoty ze spotkan Nie
ludzkichdo  |wykonaniem uregulowania sytuacji [kierownikamiwtasciwymi rekrutacyinvch merytoryczny
potrzeb czynnosci utrzymania kadrowej merytorycznie - termin:doodwotania yiny
Wypadek kolejowy
d
. SPOWO ,o‘wany‘ , \Wdrozenie planu szkolen . Kierownik dziatu
Brak uprawnien . |[niewtasciwymii Jawne Ryzyko |Plan szkolen, o , Autoryzacja, . . [Kontrolowalny/
2. Btad ludzki |, L. . . |pracownikéw, nadzér .. _lkadr, kierownik .
personelu jakosciowym (FMEA) szkolenia, autoryzacja | . . Swiadectwa ze szkolen Nie
. kierownictwa merytoryczny
< wykonaniem ustug
S utrzymania
— S
E Wypadek kolejowy
c
= s;')owoclio'wany' 3 \Wdrozenie planu szkolen . Kierownik dziatu
o , . Iniewtasciwym i Jawne Ryzyko |Plan szkolen, o , Autoryzacja, . . [Kontrolowalny/
3. | N Brakszkolen |Btadludzki | |, . . . |pracownikoéw, nadzér L .[kadr, kierownik .
c jakosciowym (FMEA) szkolenia, autoryzacja | . ) Swiadectwa ze szkolen Nie
I . kierownictwa merytoryczny
0 wykonaniem ustug
o utrzymania
\Wdrozenie planu . . .
. . . . . Kierownik dziatu
M Brak badan Btad ludzki lIncvdent koleiow Jawne Ryzyko [Biezacy nadzér na przeprowadzenia aktualnych ¢ wiadectwa badar, kadr. kierownik Kontrolowalny/
’ lekarskich 3 4 Jowy (FMEA) podstawie (*)... badan pracownikéw, nadzor ’ Nie
. merytoryczny
audytorski
Instrukcje obstugi,
Niekompletne Incydent kolejowy a) Kodeks o) Instru 'qeo S1Ugl . ) ) .
et . |autoryzacja, DTR .. , Autoryzacja Kierownik dziatu
kwalifikacje . [spowodowany Postepowania . \Wdrozenie planu szkolen . . . [Kontrolowalny/
5. ) Btad ludzki |, L. pojazdu, o . uprawnien, kadr, kierownik )
druzyny niewtasciwg obstugg |b) Jawne . pracownikéw obstugi . 3 Nie
- . b) Szkolenia, Swiadectwa ze szkolenmerytoryczny
trakcyjnej pojazdu Ryzyko (FMEA) .
autoryzacja

Scenariusz (F) - wprowadzenie nowego typu pojazdu kolejowego
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S Dziatania majace Status
= s o 2 12 Wykazanie zgodnosci zagrozenia/czy
N . Zrédto/ = © = .. < . . na celu . . . .
e Rodzaj 5 £ % Zasada akceptaciji Srodki/ wymogi . . Zwymogami/ Podmiot/ osoby | zagrozenie
Lp.| < . . przyczyna £ X3 . ; wdrozenie . . . .
G| zagrozenia .. g 2 x ryzyka bezpieczenstwa ) dowody ich odpowiedzialne | przeniesione do
0 zagrozenia : wymogow . . )
0 @ £ . ) zrealizowania podmiotu
(o) bezpieczenstwa )
trzeciego?
1|12 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. . Instrukcj .. . . o s
Niekompletne Incydentkolejowy a) Kodeks :e)zchnnso[ctl iCchenei \Wdrozenie planu |Autoryzacja Kierownik dziatu
kwalifikacje . spowodowany niewtasciwymi [Postepowania .g . Iszkolen dokumentow pojazdu,kadr, kierownik [Kontrolowalny/
6. Btad ludzki . . stanowiskowe, autoryzacja, L .. .
personelu jakoscowymwykonaniem  |b) Jawne Ryzyko DTR i DSU poiazdu pracownikéw Swiadectwa ze merytoryczny, [Nie
utrzymania ustugutrzymania (FMEA) b) SzkoleniZ,Jautor,yzacja utrzymania, szkolen technolodzy
Brak nadzoru Incydentkolejowy
" nad  Btad ludzki ‘spovtlt?dowanyniewlas"civmni Jawne Ryzyko Biezacy r.1ad*zér na Audyty Raporty z audytéw Audytor. Kfmtrolowalny/
dokumentacja jakoscowymwykonaniem  ((FMEA) podstawie (*)... nadzorujacy Nie
szkoleniowa ustugutrzymania
[ | [Braknadzoru
nad . . Jawne Ryzyko Biezacy nadzér na 3 Audytor Kontrolowalny/
8. Btad ludzk Incydent kol Audyt R t dyt
dokumentacja adudzx neydentkolejowy (FMEA) podstawie (*)... uavty aporty zaudytow nadzorujacy Nie
medyczna
Incydentspowodowa Instrukcj
. s ey . ny ) Instru .CJe Raporty z audytow,
Brak nadzoru niewtascwymijakosciowym [a) Kodeks technologiczne, ) Audytor
. . . . . Autoryzacja przeglad .
nad . wykonaniemustugutrzymania [Postepowania autoryzacja, DTR i DSU 3 .. nadzorujacy, Kontrolowalny/
9. . |Btad ludzki . . . dokumentéw,  [dokumentacji DSU, ) . )
dokumentacja orazniewykonaniem b) Jawne Ryzyko pojazdu, MMS L udvt utorvzacia kierownik Nie
utrzymania wszystkichzaleceriProducenta|(FMEA) b) Biezacy nadzor na vy dokurzentjac'i merytoryczny
podkatemutrzymaniapojazdu podstawie (*)... )
— (_U .
c te a) Pozyskanie DSU od _ MWoprowadzenie . .
g ) ) a) Kodeks Producenta, opracowanie ) Kierownik
ZBrak DSUi  |przygotowanie . . tematu do Tygodniowe .
5 . . . Postepowania DSU w oparciuo DTR . marketingu, Kontrolowalny/
10.| 5 eksploatowani |Podmiotudo  [Incydent kolejowy . planowanego raportowanie postepu| . ) . )
> . o , b) Jawne Ryzyko pojazdu Kierownik dziatu [Nie
o e pojazdu realizacji zadan . . , audytu lub prac .
g . (FMEA) b) Biezacy nadzér na ) technologicznego
o utrzymaniowych kontroli
o
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© Status
% Frédio/ g % _ Zasada ) Dziatania majace na |Wykazanie zgodnosci zagrozenia/czy
L e Rodzaj F7vezvna 3 £ akceptacii Srodki/ wymogi celu wdrozenie Zwymogami/ Podmiot/ osoby | zagrozenie
p- E zagrozenia przy .y X S E % ] bezpieczenstwa wymogow dowody ich odpowiedzialne | przeniesione do
N zagrozenia : ryzyka . L . . .
8 @ £ bezpieczenistwa zrealizowania podmiotu
trzeciego?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. L. a) Instrukcje
Niewtasciwie a) Kodeks ) 8 .J . . . . . .
wvkonane Incvdent Postepowania technologicznei \Wdrozenie planu Autoryzacja, Kierownik dziatu Kontrolowalny/
11. Y Btad ludzki y. &P stanowiskowe, DTRiDSU [szkolen pracownikow, Swiadectwa ze kadr, kierownik | . y
procesy kolejowy b) Jawne . o . 3 Nie
. pojazdu nadzor kierownictwa  [szkolen merytoryczny
utrzymania Ryzyko (FMEA) . )
b) Szkolenia, autoryzacja
Brak Opracowanie instrukgji
dokumentacji [Niewtasciwy a) Wtasciwa Instrukcja technologicznych, Kierownik dziat
konstrukcyjnej [proces a) Kodeks technologiczna pozyskanie Instrukcje Marketineu
12 powodujacej |pozyskania Incydent Postepowania wewnetrzna Podmiotu, dokumentacji technologiczne, 7 arzad &l Kontrolowalny/
) brak nowego typu |kolejowy b) Jawne dokumentacja konstrukcyjnej od autoryzacja kieroaw;ﬂkdzia’ru Nie
mozliwosci pojazduijej Ryzyko (FMEA) |konstrukcyjna Producenta, pracownikéw technologiczneso
wykonania dokumentacji b) nadzér kierownictwa |autoryzacja & &
naprawy dokumentow
Nieterminowe
wykonanie
13. utrzymania
8 nowego typu
c pojazdéw
T QO - -
14. g TC“ Nieterminowe
N § zjazdy pojazdu
E‘ é na przeglady i
& -8 |naprawy

(*) - nalezy wymieni¢ procedury/instrukcje/wytyczne, itp., na podstawie ktérych zespét oceniajgcy stwierdza, ze srodki bezpieczerstwa w nich zapisane
gwarantujq utrzymywanie ryzyka dla zidentyfikowanego zagrozenia na poziomie dopuszczalnym.
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8.2 Lista wymogow bezpieczenstwa

a) Rekrutacja nowych pracownikéw zwigzanych z utrzymaniem nowego typu pojazdu oraz
jego eksploatacja,

b) Dokonanie przegladu dokumentacji MMS/SMS celem dokonania niezbednych zmian
w szczegolnosci dotyczacych proceséw utrzymania,

c) Opracowanie instrukcji technologicznych i stanowiskowych,

d) Pozyskanie dokumentacji konstrukcyjnej od Producenta/ opracowanie DSU
na podstawie DTR pojazdu/pozyskanie DSU od producenta,

e) Obsadzenie nowych pracownikdw na stanowiskach utrzymania i eksploatacji dla
nowego typu pojazdu,

f) Koniecznos$¢ przeprowadzenia szkolen pracownikéw pod katem wprowadzanej zmiany,
g) Przeprowadzenie audytow i biezacy nadzor kierownictwa,
h) Skierowanie przyjmowanych pracownikoéw na wymagane badania lekarskie,

i) Dokonanie autoryzacji pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach bezposrednio
zwigzanych z utrzymaniem oraz z prowadzeniem nowego typu pojazdéw kolejowych,

j) Dowodne zapoznanie wszystkich pracownikow ze zmianami wprowadzonymi
do dokumentacji MMS/SMS w zwigzku z wprowadzong zmiang (w zakresie adekwatnym
dla danego stanowiska),

k) Dowodowe zapoznanie sie pracownikow zwigzanych bezposrednio z utrzymaniem
pojazdow z DSU oraz instrukcjami technologicznymi i stanowiskowymi.

8.3 Wykazanie zgodnosci zwymogami

Wykazanie zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa Zespot wskazat w rejestrze zagrozen -
kartach oceny ryzyka opracowanych dla przedmiotowej zmiany. Podstawowo wykazanie
zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa polega na przedstawieniu wszelkich zdefiniowanych
protokotéw spotkan w zakresie procesu rekrutacji nowych pracownikéw, dokumentacji
z procesu szkoleniowego, w tym protokotéw egzaminacyjnych, dokumentacji z procesu
autoryzacji pracownikéw, wykazu zmian wprowadzanych do dokumentacji MMS/SMS
(w tym instrukcji wewnetrznych, technologicznych i stanowiskowych), listy dowodnego
zapoznania sie nowych pracownikéw z dokumentacjag MMS/SMS oraz dokumentacjg DSU
dla nowych pojazdow kolejowych.

9. Whnioski

9.1 Z uwagi na duzy wptyw kryteriébw ,skutki awarii systemu”, ,innowacyjnos¢”
oraz ,ztozonos¢”, na poziom zmiany Zespdt oceniajagcy Whnioskodawcy stwierdzit,
iz zmiana jest zmiang znaczaca.

9.2 Z uwagi na znaczenie zmiany Zespot zidentyfikowat najwazniejsze zagrozenia

wynikajace z charakteru wprowadzonej zmiany.

9.3 Zespot  okredlit  podstawowe  elementy  systemu podlegajace  zmianie
0 )miotx!uétanowiska odBlgk\éYeijedzialne zaichrealizacje.
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9.4 Zespot wskazat najwazniejsze zdaniem Zespotu interfejsy, ktore wymagaja nadzoru
ze strony przewoznika kolejowego/wtasciciela pojazdow.

9.5 Zespdt stwierdzit, ze mozliwa jest akceptacja ryzyka w oparciu o korzystanie
zkodekséw postepowania oraz szacowanie i wycene jawnego ryzyka tak,
aby zagwarantowa¢ kompleksowe nadzorowanie ryzyka i jego minimalizacje
do poziomu akceptowalnego.

9.6 W wyniku przeprowadzone] analizy (w zakresie ograniczen determinujacych ocene
ryzyka badanego systemu) dla poszczegdlnych zagrozen okreslono potencjalne skutki
wprowadzonej zmiany, Srodki i wymogi bezpieczenstwa oraz podmioty odpowiedzialne
za ich stosowanie wraz z dokumentami to potwierdzajacymi (wykazanie zgodnosci
Z wymogami bezpieczenstwa).

9.7 Wynikiem tej pracy jest zaktualizowany rejestr zagrozen (karty oceny ryzyka).

9.8 Poniewaz zagrozenia wynikajace z przedmiotowej zmiany kontrolowane sg za pomoca
szacowania jawnego ryzyka oraz kodeksow postepowania, uwzgledniajac niniejsze
whnioski oraz zapisy Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 402/2013 z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie
wyceny i oceny ryzyka i uchylajgcego Rozporzadzenie WE) nr 352/2009, ryzyka
Zwigzane z tymi zagrozeniami uwaza sie za dopuszczalne.

9.9 Zespdt stwierdza, iz dowodne spetnienie wymogdw bezpieczenstwa zapewni
bezpieczng integracje systemu z catym systemem kolejowym.

Scenariusz (F) - wprowadzenie nowego typu pojazdu kolejowego Strona 14
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ZA LA CZNIK
badanie jawnego ryzyka metodag FMEA

Tabela Nr 4 Wykaz i opis parametrow stosowanych w metodzie FMEA

Waga Parametr wystapienia (Pw)
1 Prawie niewyobrazalne, ze zagrozenie wystgpi.
b Bardzo mate prawdopodobienstwo. Zagrozenia nie wystepowaty w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
3 Mate prawdopodobienstwo. Wystepowaty pojedyncze zagrozenia w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
4.6 Srednie prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czasami w trakcie innych,
podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
.3 Duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty czesto w trakcie innych,
podobnych zadanh realizowanych przez wykonawce.
9- 10 Bardzo duze prawdopodobienstwo. Zagrozenia wystepowaty bardzo czesto w
trakcie innych, podobnych zadan realizowanych przez wykonawce.
Waga Parametr detekc;ji (Pd)
1-2 WYykrycie zagrozenia jest pewne. Wszystkie srodki kontroli ryzyka funkcjonuja
prawidtowo.
Mozliwos¢ wykrycia zagrozenia jest wysoka. Stosowane sg srodki kontroli ryzyka
3.4 pozwalajgce na wykrycie zagrozenia z duzym prawdopodobienstwem. 3 - podmioty
nadzorujace ryzyko maja juz doswiadczenie, 4 - podmioty nadzorujace ryzyko maja
mate lub zadne doswiadczenie.
Srednia wykrywalnos$¢ zagrozenia. Srodki kontroli ryzyka cze$ciowo nie funkcjonuja
5-6 |(np.saczesciowo nie przestrzegane). 5 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity,
6 - dane zagrozenie juz wystapito.
Wykrycie zagrozenia jest trudne. Srodki kontroli nie funkcjonuja (np. nie sa
7-8 |przestrzegane).
7/ — jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 8 - dane zagrozenie juz wystapito.
Wykrycie zagrozenia jest niezmiernie trudne lub niemozliwe. Brak jest Srodkéw
9-10 |kontroliryzyka.
9 - jeszcze zadne zagrozenia sie nie ziscity, 10 - dane zagrozenie juz wystapito.
Waga Parametr skutkow (Ps)
1 Zagrozenie nie powoduje skutkdw dla transportu kolejowego. Bez kosztow.
b3 Zagrozenie moze powodowac nieznaczne ograniczenia ruchu kolejowego,

nieznaczne straty ekonomiczne (2 - do 10 000 EUR, 3 - do 50 000 EUR).
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Zagrozenie moze powodowac incydenty kolejowe oraz wypadki niewielkie skutki dla
zdrowia 0sob (osoby ranne). Straty materialne (4 - do 100 000 EUR i/lub 1 osoba
lekko ranna, 5 - do 250 000 EUR i/lub 2-4 osoby lekko ranne 6 - do 500 000 EUR
i/lub wiecej niz 4 osoby lekko ranne).

Zagrozenie moze powodowac wypadki kolejowe, powazne skutki dla zdrowia oséb

7-8 |(osoby ciezko ranne). Straty materialne (7 - do 750 000 EUR i/lub 1 osoba ciezko
ranna, 8 - do 1 000 000 EUR i/lub od 2 do 4 0s6b ciezko rannych).
Zagrozenie moze powodowac powazne wypadki kolejowe, powazne skutki dla
9-10 zdrowia i zycia 0sob (osoby zabite i ciezko ranne). Straty materialne (9 - do 2 MiIn

EUR i/lub wiecej niz 4 osoby ciezko ranne, 10 - powyzej 2 MIn EUR i/lub 1 lub wiecej
osoba zabita).
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