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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATAWIENIA PETYCJI

W dopowiedzi na petycje z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie ,kontroli wyrywkowej jednostek
transportowych”, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. poz. 1123),
uprzejmie informuje, ze po dokonaniu analizy przedstawionej przez Pana propozycji w kontekécie
obowigzujgcych przepisow regulujgcych przewéz towaréw niebezpiecznych, majac na uwadze zawarte
w petycji informacje, obecnie nie jest planowane przyjecie ,metody kontroli prébkowej pojazdéw i jednostek
transportowych”.

UZASADNIENIE

Obowigzki poszczegolnych uczestnikow przewozu' w zakresie bezpieczenstwa zostaty uregulowane
wdziale 1.4 Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1119),
dalej ,ADR” oraz Regulaminie miedzynarodowego przewozu kolejami towardw niebezpiecznych,
stanowigcym zatgcznik C do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF),
{Dz. U. z 2017 r. poz. 1355), dalej ,RID".

Z kolei dziat 7.5 RID/ADR reguluje kwestie dotyczgce zatadunku, roztadunku i manipulowania fadunkiem.
W przepisie 7.5.1.2 RID/ADR zawarto katalog przestanek, ktorych speinienie powinno skutkowaé odmowag,
zatadunku $rodka transportu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
kazdorazowo S$rodek transportu przewozacy towar niebezpieczny powinien by¢ sprawdzany
(przez uczestinika przewozu odpowiedzialnego za zaladunek towardw niebezpiecznych) pod katem
zaistnienia przestanek uzasadniajacych odstgpienie od zatadunku. Powyzsze zostalo takze wskazane
w pismie wnioskodawcy, w ktérym zauwaza, ze ,w obecnym stanie prawnym nalezy kontrolowaé
100% wszystkich pojazdow/jednostek tadunkowych” przed zatadunkiem/pakowaniem.

Majac powyzsze na uwadze, stosowanie wyrywkowych kontroli moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w przepisach 7.5. RID/ADR. lIstnieje takze ryzyko, ze przyjecie
proponowanej metody wyrywkowych kontroli jednostek transportowych spowoduje obnizenie poziomu
bezpieczenistwa przewozu towaréw niebezpiecznych. Dodatkowo wprowadzenie proponowanego
rozwigzania mogtoby spowodowa¢ uchylanie sie od odpowiedzialnosci oséb odpowiedzialnych
za przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw, poprzez
powotanie sig na wytyczne/standardy, wedtug ktérych nie bylyby one zobowigzane do kontroli kazdej
jednostki transportowe;.

W odniesieniu do transportu kolejowego wyrywkowe kontrole wykonywane 8g W ramach Systemu
zapewnienia jakosci (QAS), o ktorym mowa w karcie UIC 471-3 ,Czynnosci sprawdzajace przy przesytkach
towarow niebezpiecznych” stosowanego przez przewoznikow. Nalezy przy tym odréznié wskazane kontrole
od czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w punkcie 5 karty UIC 471-3, przywotanym w przepisie
1.4.2.2 RID okreslajacym obowigzki przewoznika. Czynnosci sprawdzajace, o ktérych mowa w przywotanej
karcie, zgodnie z jej postanowieniami powinny by¢ wykonywane dla kazdej przesyiki towardw
niebezpiecznych w miejscu nadania lub przekazywania, jesli przekazujgcy przewoznik nie stosuje
obligatoryjnie postanowien karty UIC 471-3.

! nadawcy, pakujacego, zatadowcy, napetniajacego, przewoznika, oraz osoby trzeciej jezeli nadawca dziala w jej imieniu, a takze
innych podmiotéw uczestniczacych w przewozie, a niewymienionych w otwartym katalogu punktu 1.4.2.1.2 ADR/RID.
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Ponadto nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku duzych zaktaddw w ich interesie jest posiadanie
odpowiednich procedur, ktére zapewnig kontrole spetniania wszystkich wymagan okreslonych
w RID/ADR i innych wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa, poniewaz ich brak lub ich nieprzestrzeganie
moze prowadzi¢ do uszkodzenia instalacji znajdujgcych sie w tych obiektach i tym samym do znaczacych
strat. Z tego wzgledu, nie nalezy ingerowa¢ w wewnetrzne procedury stosowane w przedsiebiorstwach
i narzuca¢ im okreslonych schematéw dziatania, biorgc pod uwage rézng specyfike prowadzonej przez nich
dziatalnosci i wynikajacych w zwigzku z nig zagrozen.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci przewoznika, nadawcy, zatadowcy i pakujgcego wydaje
sig, ze zakres obowigzkéw poszczegolnych wymienionych podmiotéw zostat odpowiednio uregulowany
w przepisach dziatu 1.4 RID/ADR. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoéw RID/ADR na podstawie
ustawy z dnia 11 sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1834 z pozn.
zm.) wszczynane jest postepowanie wobec uczestnikow przewozu towardw niebezpiecznych, przy czym
kazdy z nich odpowiada za naruszenia zwigzane z przypisanymi mu obowigzkami. W praktyce zdarzajg
sig przypadki, gdy dany podmiot jest jednoczesnie np. nadawca, pakujgcym izatadowcg, a wiec bedzie
on odpowiadat za naruszenia obowigzkoéw cigzace na tych uczestnikach przewozu.

W uzupetnieniu nalezy doda¢, ze na Wspdlnym posiedzeniu RID/ADR/ADN (19-29 wrzesnia 2017 r.),
o ktérym mowa w petycji, w kontekscie obowigzku kontroli wyposazenia stosowanego przy zatadunku
i roztadunku (przepis 7.5.1.2 RID/ADR i 7.5.1.1 ADR, panstwa zwracaty uwage, ze ze wzgledu na ztozony
charakter relacji miedzy podmiotami wykonujgcymi operacje transportowe (w tym wynikajgce z zawartych
miedzy nimi umow) nalezy bardzo dokfadnie rozwazy¢ ewentualne propozycje zmian przepiséw zwigzanych
z obowigzkami uczestnikdw przewozu, co znalazto odzwierciedlenie w raporcie z powyzszego posiedzenia
(paragraf 73). Stad wszelkie dziatania zmierzajgce do ewentualnego doprecyzowania zakresu obowigzkow
poszczegolnych uczestnikow przewozu, o ile jest ono faktycznie Kkonieczne, powinny byé zgodne
z ustaleniami, ktore zostang przyjete na kolejnych posiedzeniach RID/ADR/ADN i powinny by¢ rozwazane
w kontekscie konkretnych problemow wystepujgcych w praktyce.

POUCZENIE:

Jednoczes$nie informujg, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposob zatatwienia petycji nie moze
by¢ przedmiotem skargi.
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